tata dal generale Arvali.

Confermata dalla Cassazione la sentenza di condanna per I’avvocato Faraor

Aveva truffato i clienti facendosi intestare la cas:

(Agr) Estate, tempo di
truffe. O, almeno, ¢ il perio-
do durante il quale gli autori
delle truffe si sbizzarriscono
di piu. La corte di Cassazio-
ne, seconda sezione penale
(presidente Nicola Zingale,
estensore Alessandro Con-
zatti), ha puntualizzato il
proprio parere sull'argomen-
to con la sentenza numero
115. I supremi giudici, infat-
ti, intervenendo su un episo-
dio di truffa verificatosi a Me-
stre, hanno ricordato che la
truffa contrattuale, in parti-
colare, provoca un ingiusto
profitto fin dall'atto della sti-
pula del contratto e non solo
alla fine della vicenda, se an-
data a fine. E «I'ingiusto pro-
fitto» si deduce dalla realiz-
zazione «della condotta dell'
autore, alla quale segue l'ef-
fettiva disponibilita' del be-
ne economico del raggirato
conil passaggio del patrimo-
nio dello stesso a disposizio-
ne dell'agente». Al di 1a del
linguaggio giuridico, spesso

-di difficile percezione imme-
diata, la sentenza della Cas-
sazione si basa, com'é ovvio,
su un episodio verificatosi
appunto a Mestre, dove una
coppia, in un momento di cri-
si economica della societa
gestita dauno deidue coniu-
gi, decise dirivolgersi a unle-
gale, I'avvocato Luciano Fa-
raon, per salvare i propri be-
nidaeventuali sequestri a se-
guito di un probabile falli-
mento. L'avvocato, ascolta-
toil caso, presi codici e codi-
cilli in mano, trova subito la
soluzione: Trasferire a pro-
prio nome, seppure in modo
fittizio, la proprieta di unim-
mobile intestato alla moglie
del suo cliente. In quel mo-
do, spiego, si sarebbero potu-
te evitare azioni esecutive
da parte della banca presso
la quale era stata prestata
una fidejussione dalla signo-
ra in favore dello sfortunato
consorte.

Peccato che quellimmobi-
le non sia piu tornato di pro-

prieta della coppia. Anche
se l'avvocato aveva parlato
di trasferimento fittizio,
quindi di un'operazione de-
stinata a risolvere tempora-
neamente il problema econo-
mico nei confrontidella ban-
ca ma che, successivamen-
te, sisarebbe dovuta conclu-
dere con la riaffermazione
della proprieta da parte del-
la coppia. Invece, niente di
tutto questo. Del resto, han-
no contestato i malcapitati
coniugi, maiillorolegale ave-
vafatto arrivare una contro-
dichiarazione scritta con
I'impegno arestituire l'immo-
bile una volta risolto il caso.
Neé, come pure prevede il co-
dice civile, era stato inserito
al momento del ro%ito il pre-
visto patto diriscatto
Insomma, secondo gliinte-
ressatiun vero e proprio rag-
giro al quale I'avvocato Fara-
on avrebbe pensato nei det-
tagli fin dall'inizio. Lui, natu-
ralmente, hanegato ogni ac-
cusa sostenendo, in partico-
lare, che quell'immobile e ri-
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masto nelle sue mani soltar
to perche la signora non h
onoratoipatti.

Ma la corte di Cassazion
non ha ascoltato le sue ragic
nie haritenuto piu che mot
vata la decisione, sfavorevc
le a Faraon, presa dalla coi
te d'Appello di Venezia sottc
lineando, tra I'altro, che i
questo caso di raggiro il pe
S0 psicologico e stato mag
giore del normale perch
esercitato da un legale ch
ha garantito la salvezza del
la casa mentre fin dall'inizi
nonaveva alcuna intenzion
direstituirla visto che avev.
fiutato l'affare.

Di qtui I'accusa di «<ingiust
profitto» perl'avvocato Fara
on, con la conseguente con
ferma della condanna stabili
tadaigiudici della cittalagu
nare per truffa, con l'aggra
vante derivata dall'esser
esercente la professione d
avvocato e incaricato di pre
stare la propria consulenz:
{). ofessionale ai propri clien

i.
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